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ベルリン大学創設前後（1）
一フンボルトの「覚え書」から
　　　　フィヒテの学長就任演説まで
杉　浦　忠　夫
1
　ベルリン大学（Friedrich・Wilhelms－Universitat　zu　Berlin）は1810年10
月10日に開学した。初代学長にはハレ大学の元学長シュマルツ（Schmalz，
Theodor　Anton　Heinrich）が任命された1）。
　シュマルツは，かつて1807年8月に，ハレ大学長として同学の教授代表
団とともに，バルト海沿岸の港町メーレン（現在リトアニア共和国領のクラ
イペダKlaipeda）に隠棲中のプロイセン国王フリードリヒ・ヴィルヘルム『
皿世を訪れ，ナポレオン軍政によって廃学に追い込まれたハレ大学をベルリ
ンに移して再編成し，新構想の大学として再出発できるよう懇請した。国王
はプロイセンの首都に大学が，それも旧来の大学と全く異なる新しい大学を
創設するという計画に賛意を表明した。そのさい国王がハレの陳情団に語っ
たと伝えられる一後日なにかにつけてしばしば引用されて有名になったこ
とば一「国家は物理的な力において失ったものを精神的な力によって埋め
合せなければならない」一がプロイセン復興のパロールとして，ベルリン
での大学新設計画を加速させたであろうことは想像できる2）。
　同年9月4日の政令で，枢密顧門官バイメ（Beyme，　Karl　Friedrich）に，
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ベルリンに創設されるべき新大学の設立計画の全権が与えられ，新大学実現
への動きが始まった。バイメの依頼で提出されたシュマルツ，ヴォルフ
（Wolf，　Friedrich　August），フィヒテ（Fichte，　Johann　Gottlieb）の報告
書は，いずれもバイメが1802年に国王に提示した建白書と基本的な点で一
致していた3）。すなわち，「ツンフト制度のなかで硬直化した大学」に堕した
旧来の団体結社的（korporativ）な大学，いわゆる「教師と学生の共同体
（universitas　magistrorum　et　scholarium）を廃絶して「一般高等教育施
設」（Allgemeine　Lehranstalt＝studium　generale）に改め，同時に伝統
的な結社的学生団体（Studentenkorporation／－verbindung）を排除し，学
部を廃止して，真に学問を愛する小数の学徒のための純粋な学問研究の殿堂
（universitas　litterarium）たらしめようということだった。
　フィヒテが新設大学の構想案を提出したことを知ると，バイメの建白書提
出の委嘱に洩れたシュライァマハー（Schleiermacher，　Friedrich　Ernst
Daniel）は，1808年2月に『ドイツ的意味における大学についての随想』
なる一著を公刊して，新大学構想作りの論陣の一角に参加した4）。かれはこ
の著書のなかで，哲学部の優位性を高らかに謳い上げる（カントの『学部の
争い』の強い影響を受けてのことだろう）一方で，バイメ：フィヒテ路線に
対立するかのごとく「一般高等教育施設」の語を用いず，また大学の自由を
深部から破壊するがために大学から一掃すべしというバイメ＝フィヒテ路線
に逆行するかのように，伝来の学生団体（LandsmannschaftとかOrden
と呼ばれる）の存続を容認した。
　シュライアマハーの大学・学問論は，フィヒテが政府に提出した報告書
「ベルリンに創設さるべき高等教育施設についての演繹的プラン」が，ドイ
ツ観念論特有の抽象的な論理展開とラディカルな革新性のために実現性が乏
しく見えたのに対して，上からの要請でなく，自主的な立場（多分にバイメ＝
フィヒテ・グループに対する抵抗意識）から書かれたことと，比較的保守的
で整合性のある表現であったために，多分に現実に適用され易い性格を持っ
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ていた。シュライアマハーの影響力の強さは，レンツが『ベルリン大学史』
（1910）で「ベルリン大学は撤底して従来のドイツの大学の伝統的形式に倣っ
て作られた」5）と述べ，またフォム・ブルッフが論文集『フンボルト神話』
のなかで，「フンボルト大学は本質的にはシュライアマハー大学（Schleier－
macher－Universitat）である」6）と評したことからも明らかだ。
　実際，新設のベルリン大学は，大学改革論者の多くが諸学の学としての哲
学の地位向上を楯に哲学部の優位性を主張したにもかかわらず，神・法・医・
哲学部の順位には何の変更もなかった。また学則（1816）における「大学の
課題と機能」にしても，他のドイツの諸大学と同じく，「学習能力のある青
年たちの一般教養と特別な学問的教養を講義およびその他の演習によって完
成させ，上級の官職と教会職の多様な部門に就くのに役立たせる」ことにあっ
た7）。革新的な構想をもって新設されたとは言い条，レンツの言う通り，ベ
ルリン大学はすでに開学の時点において取り立てて革新性をもつことなく，
旧来の大学と同じ大学として出発したのである。
2
　近代的な大学のモデルとして喧伝されたベルリン大学が，フンボルトの
「大学理念」や「ベルリン・モデル」の名がかすんでしまうほどに，言われ
るほどの革新性をもたずに創設されたとすると，その根拠としてまず指摘さ
れるのはシュライアマハーのフンボルトに与えた強い影響だろう。それは何
より先ず，フンボルトが国王にベルリンにおける新大学設置を促す1809年
5月12日付と同年7月24日付けの二つの申請書に見られる8）。フンボルト
はここで，バイメが新大学設立の最初の建白書（1802）を提出して以来，シュ
マルツ，ヴォルフ，フィヒテに共通する用語である「一般（高等）教育施設」
Allgemeine（H6here）Lehranstalt，ないし「高等学術施設」H6here
Wissenschaftliche　Anstaltを放棄し，従来通りの「大学」Universitatの
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名を用いるよう強く進言した9）。国王はこれを受け入れることで，ベルリン
に新設されるべき「純粋な学」の殿堂は，従前通りの「大学」の名を付する
ことで終った。
　フンボルト（Humboldt，　Wilhelm　von）は，1809年2月下旬に，プロイ
セン教育改革の責任者（内務省宗務公教育局長）に就任した。以後かれはバ
イメ＝フィヒテの革新路線に拠って，新大学創設の政策を進めてきた（国家
に対して大学の自由と自立性を確保するための財政・経営上の基盤作りなど
を含めて）が，それからすると，フンボルトの新設大学への「大学」名称の
容認と推進は，図式的だがシュライアマハーの勝利，バイメ＝フィヒテ革新
路線の敗退という印象を残したことは否めない。大学政策の実務的な担当者
としてのフンボルトの現実路線への転換は，シュライアマハーの大学論・学
問論の受容なくしては考えられない’°）。
　フリードリヒ・ヴィルヘルム皿世に上記の申請書を提出したと同じ年
（1809）に，その正確な日付は不明ではあるが，フンボルトは「ベルリンに
創設されるべき高等学術施設の内的および外的な組織について」と題する覚
え書を書いた（以下「覚え書」と略記）。差し迫った新大学設立の基本的な
構想を，文教責任者としての立場から提示しようとしたのだろう。残念なが
ら未完の断片に終ったこの手稿は，1890年代に発見されるまで，アカデミー
の資料室に保管されていた。発見されたのちに，この覚え書に盛り込まれた
フンボルトの大学構想は，ベルリン大学の創設理念にほかならないと認めら
れ，合わせて近代的大学の存在意義を根拠づける「大学理念」の原型に位置
づけられた。その結果，フンボルトは「ベルリン大学の創設者（GrUnder）」
に擬せられ，近代的大学の理念は「フンボルトの大学理念」Humboldtsche
Universitasideeの名をもって呼ばれるに至った。
　「孤独と自由」「学問の純粋な理念」「研究と教育の統一」「統一性は完全性
を求め，完全性は統一性を求める」「内面性から生まれて内面性に植えつけ
られうる学問のみが人間の性格を変えうる（いわゆる「学問を通じての人間
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形成」）」「学生と教師の共同作業」などなど。確かに新しい大学を創造する
基本理念を表現するのに適わしい理想主義的なこれらの文言に接すれば，年
来抱き続けてきた新人文主義的な人間論・教育論を新しい大学において制度
化しようというフンボルトの気概を感ぜざるをえないだろう11）。だが，これ
らの美しい文言に飾られた「大学理念」が現実の大学制度のなかに受け入れ
られるにしては抽象的・高踏的であったことは否めない。
　おそらくフンボルトは，覚え書の執筆中に，ちょうど一年前公刊（1808
年2月）された既述シュライアマハーの『ドイツ的意味における大学につい
ての随想』を読んで得る所があったのであろう。国王への申請書で，年来の
持論である「学術・教育施設」Anstaltの語の使用を差し控えて，改めて国
王にUniversitatの語を用いるよう推奨したことがこれを示している。すで
に1809年5月12日付の国王宛申請書でUniversitatの名を用いることに差
し支えないことばを述べていることを見ると，この時点，つまり1809年5
月段階で，もはやAnstaltの語に固執し，これを貫徹することの非現実性
を自覚し，同時に覚え書の続稿を断念したに違いない。結局，覚え書は1890
年代に発見されるまで，誰の目にも触れなかったのである。
　ともあれ1810年10月にベルリン大学が開学したとき，ベルリン大学の精
神と制度のなかには，フンボルトが覚え書で展開した「高等学術施設プログ
ラムの最も充実した最も純粋な表現」，つまりかのフンボルトの「大学理念」
は，上述の事情からしてわかるように，少しも生かされていなかったのであ
る。従来の大学と少しも異なる所の少ない大学，教授陣に高名な碩学を多数
擁し，首都の目抜き通りウンター・デン・リンデンに面した壮大な王宮を本
館とする豪華大学の出発であった。
3
フンボルトは，1810年10月のベルリン大学開学に先立って，かねてから
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希望していた宗務・公教育局長の退任が認められ，8月15日に新たに任命
されたオーストリア大使として，ベルリンを去ってヴィーンに向かった。在
任わずか1年4か月，開学を4か月後に控えて，フンボルトはベルリン大学
創設の政策的指導から完全に離れた。新大学設立をめぐる学者・教授陣や大
学政策論者たちの口さがない百家争鳴ぷりと利害関係のぶつかり合いに，フ
ンボルトは疲れきったに違いない。同年5月22日の妻カロリーネ宛ての書
簡は，この間の事情を裏書きする貴重な資料だ。
　「あらゆる問題でぼくが何と多くの困難と戦わねばならなかったこと
か。学者たち一これほど我がまま勝手で極端に手に負えない人間階層
はあるまい一が如何にかれらの止むことなく交錯し合った利害関係と
嫉妬心と妬みと支配欲と，各人それぞれ自分の専門だけが支援と助成を
受けるに値いすると思い込んだ一面的な見方とを持ち寄ってぼくを取り
囲むことか。おまけに今なお同僚諸氏や関係者たちとの不愉快ないさか
いが，どんなに増えていることか。こんなことはきみにはわかるまい
が」12＞
　フンボルトの大学政策責任者からの離脱が，かれ自身の意思によることは
確かだとしても，それが開学間近のベルリン大学の将来への自信と満足を以っ
てのことだったのか，それとも危惧と懸念をもってのことだったのかは確か
め難い。フンボルトがベルリンを去るとの報に接して，大学の将来に不安を
感じた一人にフンボルトの親友ヴォルフがいた。新設のベルリン大学の古典
文献学教授に就任予定だったこの高名な碩学は，1810年の7月の初め，ベ
ルリンを訪れた初対面のザヴィニー（Savigny，　Friedrich　Carl　von）一法
学部教授に予定されていた一にこう言ったという。「フンボルトが大使と
してヴィーンに行くんだ。これで大学もおしまいだ（und　mit　der
UniVerSitat　iSt’S　aUS．）」13）
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　ヴォルフはゲッティンゲン大学以来の長年の友として，フンボルトに同情
的であっただろう。同時にかれは新大学の創設にかけるフンボルトの見識と
政治的手腕に期待と信頼を寄せていただろう。それだけに，フンボルトとと
もに推進してきたバイメ＝フィヒテの大学改革路線が開学を間近に控えて，
シュライアマハーの現実妥協路線に席を譲ったうえに，大学人事をめぐって
大学人のあいだに暗雲が漂い始めた気配に，フンボルトの戦線離脱はヴォル
フの骨身に応えたに違いない。頼りの友の退場を歎くあの一声は的中こそし
なかったが，快調な滑り出しでないことを予告している点では当たっていた。
4
　開学して間もない1810年11月20日に，フンボルトの退任後に暫定的に
宗務・公教育局長の職責を引き継いだニコロヴィウス（Nicolovius，　Georg
Heinrich　Ludwig）に代って，新たにシュックマン（Schuckmann，　Caspar
Friedrich）が任命された。有能な行政官として知られたシュックマンは，
啓蒙主義的・実用主義的教育観に固執する旧官僚派の一人であった。かれは
宗務・公教育局長に就任するや，早々に大幅な部内の組織改造を断行し，ニ
コロヴィウスを配置変えしだ％（余談だが，ゲーテはこのプロイセン官僚
を高く評価して，ヴァイマル宮廷に引き抜こうと図ったが，結局は失敗した）。
　シュックマンは有能な行政官僚であったばかりではなく，何よりも国家の
利害を最上位に置く権威主義的な典型的プロイセン人であった。従い，新人
文主義的・観念論的な「大学の自由」や「純粋な学問」に基づく大学構想な
どには当然我慢がならなかった。たまたまニコロヴィウスが，フンボルトが
新設のベルリン大学の就任予定者として集めた教授たちとともに，自由かつ
自立せる大学の理想を擁護する運動に参加したと知るや，すかさずシュック
マンは職権をもってかれを更迭した。
　シュックマンは宗務・公教育局長の地位に就くと直ちに，大学の開学と学
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則の作成を委任されていた設立委員会（委員長シュライアマハー）を廃止し，
委員会の全権限を政府の管理下に移した。その上，フンボルトが提案して国
王が承認した財政上の協定を無効にしてしまった。「国有地の農園を貸与し
てもらうことでもって大学の年収を毎る」という，大学の自治を実現するた
めに考えたフンボルトの大学財政策は，こうして反故にされてしまった。
　開学後間もなく，こんどは初代学長シュマルツに災いが降りかかってきた。
シュマルツは，シュックマンとかれの支配する部局との絶え間のない紛争に
陥る破目にさらされたのである。シュックマンー派の狙いは，バイメ＝フィ
ヒテ路線の大学構想作りの段階で大学側に容認されていた特権のいくつかを
取り戻そうとすることだった。シュマルツは一年限定の官選の学長だった。
しかし一年が過ぎないうちに，ベルリンを去るようにとの勧告や脅しにさら
されたが，それに屈することなく，シュマルツはその職にとどまった。
　1811年7月に大学評議会の会員23名が新学長を選ぶために集ったが，形
式的に承認された学則はまだできていなかったし，従って学長選挙の規定も
なかった。大学政策をめぐる度重なる論争と個人の名誉との重なり合いで，
4回もの選挙を繰り返したあげく，ようやくフィヒテが，学則上の選挙規定
によらない選挙による初代学長に就任した。
5
　フィヒテの学長就任演説は，1811年11月19B，学生と教授だけの非公
開の席で行われた’5）。「大学の自由のただ一つ考えられうる妨害」と題する
この演説で，フィヒテは開学早々に現われた大学の自由を脅かす隠微な動き
（シュックマンの大学政策や教授間の反目・対立など）を暗黙の背景にしな
がら，大学の自由を大学の内部から破壊する唯一の危険な敵として団体所属
の学生（Korporierte　Studenten）を取り上げ，これを激しく糾弾した。フィ
ヒテは先ずここで学長就任演説に相応しく，壮重な口調で大学の本質と学問
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の自由の何たるかを説き，次いで辛辣さを交えた口調で大学の自由を内側か
ら危険にさらす不学無能の学生（「学生と自称するかの名高き人種」）を姐上
に載せた。決闘・鯨飲・乱暴狼籍・放歌高吟に明け暮れるこの種の学生に対
するフィヒテの皮肉と風刺混じりの表現が散見されるが，それは何よりもか
れのイェーナ滞在時代（1794－99）の学生との衝突とその被害の忘れ難い苦
汁の体験の反映であろう16）。演説の最後に近い個所で，フィヒテは列席の学
生を「大学の自由の最も熱心な擁護者」と呼んで，かれらの覚醒にベルリン
大学の将来を期待する。
　「フィヒテの学長就任演説は，かれの大学論の精髄のおそらく最も感銘深
い表現である」’7）という評語が示すように，この演説は学長演説に相応しく，
壮重な語調と修辞的表現に終始する。先ずもって出席者への挨拶のあと，先
述したように，大学の自由（die　akademische　Freiheit）の壮大な賛歌をもっ
て始まる。フィヒテは「大学の自由は本来大学に活気を与える息吹き
（Odem）であり，大学のすべての成果を極あて快活に発展させ結実させる
天来の空気（die　himmlische　Luft）である。正にそれゆえにこそ，大学の
自由はすべての学生にとって何にもまして貴重である……」と述べたあと，
一際力を込めて（版本では隔字体かイタリックで印字されている）こう語る。
　「世界のいかなる大学においても，正しくここ我が大学においてほど，
大学の自由が確保され，確固たる基礎をもっているところはない」
　この誇張とも思われかねない断定的な表現に，現実に侵されつつある大学
の自由の危機に直面しながら，あえて本学にこそ大学の自由が最大限に実現
されているのだと力説することによって，逆に守るべき大学の自由の尊厳を
際立たせようとする修辞的な技法を読み取ることができるだろう。この逆説
的な表現に続いて，フィヒテは大学の本質の洞察に学生を導く。
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　　「大学とは何か。大学の本質の洞察は以下の命題に基づいている。全
　世界が存在するのは，そこに超現世的なるもの，即神性が表現されるた
　あに，しかも思慮深い自由を介して表現されるためにほかならない」
　「大学は最も重要な施設（Anstalt）であり，人類が有する最も神聖なも
のである」という結論を導き出すために，フィヒテはイェーナ大学で講義を
始めて以来定着したフィヒテ独自の晦渋な修辞的語法を駆使する。この超現
世的なものは確かに自己自身を通じて自己を啓示するが，かの超現世的なる
ものの像は洗練教化されていればいるほど，それだけ悟性には明晰かつ純粋
に顕現する。それゆえ悟性の更なる自己形成のなかに人類の最も高貴な使命
がある。この使命を通じてのみそれぞれの時代は歴史のなかに自己の居場所
をかちうる…。「だが大学はこの進展の不断の持続性と恒常性とを確保する
ために明確な責任を負うている施設であり，またそれは大学が慎重かつ規則
に従ってそれぞれの時代がその最高の悟性の形成を次の時代に引き渡す，そ
ういう基点であることによってである」。以上のことから大学とは何かの答
えが次のように導き出される。
　「大学は最も重要な施設であり，人類が有する最も神聖なるものであ
る。……大学で交わされる情報は，かつて神的なるものが人類のなかで
取り出したすべてのものを少くともその最終的な結論を保存し，それを
更に与えることによって，人類の本来の本質はそのすべての有為転変を
超越する不断の生を大学で生きる。大学は真に存在するものを何ひとつ
消滅させないことによって，我々の人類が不滅であることを明白に表現
している。……かくして大学は神の顕現としての世界と神ご自身との統
一の可視的な表現である」
この観念論的大賛歌による大学の本質規定のあと，「大学内部の慣行」に
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言及して，とりわけ外部からの影響や干渉は有害であり，学生の「悟性形成
の進展を邪魔する」と断ずる。「大学は外部からの自由を必要とするととも
に，ことばの最も広い意味での大学の自由を正当に要求する」。そのほか，
「次の時代の代表者としての学生には，すでに人間として当人に与えられて
いる個人的な自由が保証されねばならない」とか，「勉学期間中は市民的な
負担や要求を免かれて，時間と力を全面的に自分の最も身近な至聖の目的に
捧げねばならない」，また「すべての学習の最終目標に神的なるものが顕現
し」，「道徳的な天衣無縫と清廉さのなかにのみ神性が反映する」と述べて，
学生への教訓を次のように締めくくる。
　「大学の最終最高の目的は，学生を徹底して堕落させる不快なことが
らと未熟な学生の手に負えぬ誘惑が，大学に学ぷ者の行手から完全に遠
ざけられねばならないことである。これが要するに大学が正当に要求す
る大学の自由の本質的な構成要素である」
6
　さて，以上の「大学の本質」「大学の自由」などの考察を予備的な前提と
して，本演説の主題とも言うべき学ばざる学生，学生の名に値いしない一群
の学生の攻撃に焦点を定める。おそらくフィヒテの意図は，イェーナ大学在
任時代にその種の学生との衝突で蒙った積年の遺恨を学長としての立場に立っ
てこれらの学生の大学からの一掃を図ることにあったかもしれない。それと
ともに，バイメからシュマルツ，ヴォルフ，そしてフンボルトとかれ自身に
至る大学改革構想（もちろんこの種の学生の大学からの排除を含む）が新設
のベルリン大学に反映されることなく，シュライアマハー大学としての出発
で終ったことへの痛恨の思いを，脅されつつある大学の自由の擁護を列席し
た学生に振り向けることで補うことであったに違いない。フィヒテは前以っ
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て列席の学生に「諸君はこの種の学生には当てはまらない」と断わってから
話を進める。
　開学一年を経て，フィヒテの目に付くのは，かつてイェーナで体験した相
手の学生たちと寸分異なることなく，大学内と街上を跳梁践雇する学生たち
の姿だ。新設の大学でさえも絶えることなく横行闊歩するこの種の学生群は，
かれの過去の怨念を想起させるだけではなく，新設問もない大学の内部崩壊
をもたらしかねない「妖怪」（Schreckgespenst）と映る。勉学意欲を全く
欠いたまま，学生身分に与えられた特権にあぐらをかいて，市民的な秩序を
無視し，徒党を組んで酒宴と決闘と馬鹿騒ぎと新入生いじめ（Pennalis－
mus）に狂奔する結社的学生団体（。Landsmannschaften‘‘，。Orden“など）
所属の学生たちは，フィヒテにしてみれば，大学から一掃されるべきツンフ
ト制度的悪弊の遺物であり，Anstaltとして発足した新設大学には到底受け
入れられない18）。イェーナ大学就任時から無神論論争による免職までの学生
絡みの痛切な体験を思えぱ無理からぬ結論だろう。
　この学長就任演説におけるフィヒテの延々と続く手厳しい学生批判は，イ
ローニッシュで迂遠な修辞的論法に終始するが，おそらくそれはイェーナ以
来の屈折した教授生活の反映だと見てよかろう。
　「本学の大学の自由に関しては全く何の危険もない。大学の自由を保
障した政府の側からも，我々を取り巻く大学外の階層の人びと一かれ
らは当然ながら放って置かれても我々と何らかの接触をぜんぜん要求し
ない一の側からもまったく危険はない。
　しかし遥かに憂慮すべき別の側から大学の自由に大きな危険が差し迫っ
ているように思われないではない。たった今我々は外側から保証されて
いると示したがゆえに，私は外側からの危険と言うべきだろうか，それ
とも，我々を脅かす要素が大学に属するとは絶対に認めるつもりはない
がゆえに，内側からの危険と言うべきだろうか？」
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　この種の迂遠な論調を連ねたあとで，大学の自由を内部から脅かすとみな
される学生集団の自己正当化の産物，かれらの作った「大学生活に関する学
説の大系」（Lehrgebaude　Uber　das　Universitatsleben）を取り上げて，与
えられた特権の濫用をはばからぬかれらの実態を謁刺的に暴き出す。決闘を
美化するかれらの「名誉」や「勇気」についてフィヒテは次のように語る。
　「そこに神的なものがすべての地上的なるものを超越した確実で克服
し難い力に向かって形成される，あの子供のような無邪気さのきらめき
が維持されるとでもいうのか？　名誉というものが，若干の子供じみた
規約に従い，それによって若干の放蕩者の拍手喝采をかち得ることに置
かれるならば，勇気というものが，恥ずべき奴隷根性と軽蔑すべき人間
に対する卑屈な恐怖のなかで過ごした臆病な全生活をほんの一瞬間の決
闘によって解決することに置かれるならば，すべての偉大な行為の最強
の衝動である真の名誉と，そしてこの名誉の唯一の条件である真の勇気
とは，どのように残り続ければいいというのか？」
7
　決闘は名誉を守り勇気を示す男の本領だと，決闘の慣行を美化し正当化す
るかれらの「学説体系」が，いかに幼稚で空虚な幻想であるかをフィヒテは
暴き立てる。決闘と同じく，特権的な学生身分の甘えの構造が生み出したも
のに教師侮蔑の傾向があることをフィヒテは見逃さない。教師をかれらの便
宜に供せられるべき道具としか見ないかれらの不遜な姿勢に，大学の自由を
内側から突き破る脅威の一つをフィヒテは指摘する。
　「かれらは自分たちが残酷極まる奴隷屋敷に身売りされていることを
告白しなくていいのだろうか？　それゆえにこのような大学慣行によっ
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て，大学の一構成要素としての学生の人間的自由も大学の自由も，すべ
てがほとんど根絶され絶滅されてしまっている。そればかりか，これに
よって教授の自由という大学全体の一般的な自由でさえも損われる。な
ぜなら，実際この種の人間が思いつくのは，教師というものをおよそか
れらを楽しませるために国家によって雇われた特別な種類の俳優だと見
なすことなのだ。この俳優は聴衆が聴きたいと思っていることだけを喋っ
ていればいいのであって，それ以外のことはなに一つ喋らなくていい，
それがかれらの考えなのだ……」
　大学の自由の内部破壊者と断定されるこれら団体所属の学生たちを指弾す
る延々たる長広舌を打ち切り，フィヒテは最後に，「それゆえに最も固い信
念をもって諸君の大学の自由の最も熱心な擁護者である我々全員を頼りにし
ていただきたい」と呼び掛けたあと，「私に課せられた職務の最も甘美な報
酬は，諸君の力強い精神的成長を前もって認めることをもって，今この時点
で与えられている」，と希望と祝福のことばを贈ることで学長就任演説を終
える。
8
　その種の学生を刺戟して当然の演説内容が，何の波紋を起こさないはずは
なかった。学長就任演説の3か月後の1812年2月14日に，フィヒテは宗務・
公教育局に学長職の辞任届を提出した’9）。フィヒテは，学長就任演説で非難
した学生集団の十字砲火を浴びて，学長職を退くに如くはないと覚ったから
だ。フィヒテは上述の学長辞任願いの冒頭で述べているように，事件の発端
はプロギーというユダヤ系の一学生が，二人の学友から無理矢理決闘を強い
られて，侮蔑と攻撃を蒙ったとして，二人の学生を大学当局に訴えたことだっ
た2°）。フィヒテは10数年前のイェーナ時代に体験した学生の慣習が新設大
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学の今に至っても未だに生き続けていることに憤激して，当該二学生を学長
権限をもって厳しく追求した。ところがフィヒテは宿敵シュライアマハーを
長とする大学評議会との苦渋の論戦に耐えねばならなかった。評議会多数派
は，学生間の揉あ事や抗争をできるだけ穏便に収めて，妥協を図ろうとした
からである。
　フィヒテは，これまでのかれの事績が示す通り，絶対に妥協に応ずる男で
はなかった。当然のことながら，かれは学長職を抱った。これ以上学長職に
留まって教授間に緊張関係が激化するのを回避することを考えてのことだろ
う。とに角，妥協をするくらいなら退くに如かず，というのがフィヒテの本
音であったろう。この辺りの事情は，ゾルガー（Solger，　Carl　Wilhelm
Ferdinand）の友人宛書簡から窺い知ることができる。フィヒテが学長の辞
任届を提出してから一か月後の1812年3月，ゾルガーはこう書く。「貴君が
フィヒテの揉め事を尋ねるので，これについて少しお知らせしなければなり
ません。かれは我々の生活をひどくこんがらかします。かれの矛盾した気紛
れ思考と真実ひねくれた行動のためだけではなくて，かれの強情とエゴイズ
ムのたあなのです」21）。
　確かにフィヒテには学長として学内の紛争を未然に防いだり，鎮静化でき
る政治的手腕も，妥協点を探るといった現実処理能力もなかった。真実の理
念と原理原則に対するフィヒテの我執が同僚の教授諸氏を憤激させたとして
も不思議はなかった。ゾルガーは続ける。「かれはこう言うのです。『個人と
しての私がそれを語り，かつ欲するのではなく，私を通して語り，かつ活動
するのは，理念なのだ』と。……かれは何事に対してもまったく尺度という
ものを持たないのです。かれは学生のどんな些細な違反行為でも，学生がま
るで地獄の申し子でもあるかのように取り扱います」22）。
　フィヒテの学長職の失格ぶりを見せつける評議会や学生との摩擦の増大，
その上に学生の聴講料をめぐる教授団内部の競争などが加わり，事態は益々
悪化した。有名な話だが，シュライアマハーが自分の講義時間をあえてフィ
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ヒテの講義時間と同時間に設定して，聴講者数を競い合ったのは，ちょうど
この時期だった（フィヒテが死ぬと，シュライアマハーは講義時間を元に戻
したという）。
　フィヒテの学長辞任をめぐる紛糾，教授団の揉め事，教授と学生との対立
関係などに，1813年の解放戦争前後の政治的混乱が加わって，開学早々の
ベルリン大学は，研究・教育の水準の沈下を体験せざるをえなかった。教授
陣も学生も（一世紀後の「1914年の理念」に先駈けるかのように）ナショナ
リズムと愛国心の熱狂に捉えられ，学生義勇軍の戦争参加によって在学者と
入学者の数が著しく減少したからである23）。ライプツィヒの諸国民戦争の夏
には，正規の入学手続きをした新入生の数は僅か15名であった。従って時
によっては，空っぽに近い講義室で講義を行わねばならない教授もいたとい
う。講義や研究よりも愛国心の発露を行動で示すのがベルリン大学の教授の
仕事になった。シュライアマハーは政治的新聞「プロイセン通信」の創刊者
となって健筆を振い，シュマルツは政治評論家としての奉仕を申し出た。フィ
ヒテは「哲学的説教者」として軍務に就いた。医学部の教授たちは講義室を
離れて衛戌病院に勤務した。ザヴィニーもヴォルフもフィヒテをも含め，ベ
ルリン大学教授のほとんどが愛国心に駆られて，それぞれの居住地域の軍事
教練に参加した。ベルリン大学教授団は，学生が進んで義勇軍に参加したよ
うに，対仏解放戦争への愛国心の発露を自ら行動で示すことによって，ベル
リン大学をドイツの国民的統合に通じる精神的な中心地たらしめたのである。
　対仏戦争勝利（1914）のあと，学生と教授が大学に復帰して，大学が再び
活況を呈したかに見えたが，開学時の精神は復活しなかった。1814年1月
23日，その冬衛戌病院内で猛威を振った熱病がフィヒテの命を奪った。「ド
イツの樫が倒れました。がっしりとした，ごつい力強い緑の樫が倒れたので
す。しかしこの樫は解放されたドイツの大地の上に倒れたのです」と，のち
のベルリン大学哲学教授トレンデレンブルク（Trendelenburg，　Friedrich
Adolf）は，「フィヒテの思い出のために」のなかでこう書いている24）。
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9
　1818年6月に，かつてプロイセンの宗務・公教育局でフンボルトの大学
新設政策のよき協力者であったニコロヴィウスは，ベルリン大学の現状を憂
えて，フンボルト宛の書簡で懸念のほどを吐露した。同月18日，フンボル
トはニコロヴィウスにこう返書をしたためた。
　「あなたの嘆きはまったくおっしゃる通りです。しかし私はあなたの
嘆きを取り除いてはやれません。私はあなた同様，ベルリン大学は今後
とも沈下すると思っています。しかし私がこれについて宰相にお話し申
しあげても何の役にも立ちません。災いは一つの手段によっては取り除
かれません。……大事に保護してくれ，心を高めてくれる精神，心配り，
善意というものがなければなりません。すべてのものには逆があります。
……ｸ神がすべてのものから離れてしまったのです。人は途方もない日
常の平凡さの中に沈下するばかりです」25）
　フンボルトがベルリン大学の開学（1810．10．10）を間近に控えて，大学
新設政策の責任者の職を辞して（1810．6．23），ベルリンを去ったときに，
ヴォルフが「大学はおしまいだ」，と嘆いたことは前述の通りである。この
ときヴォルフが感じたのは，フンボルトの大学構想とそれを実現に導いてゆ
く政治的手腕なしには，シュマルツやフィヒテとともに支えてきたバイメの
大学改革路線による新構想大学の実現は不可能だとの思いであったに違いな
い。「純粋な学問」，「（諸学の）一つの有機的な全体」，「研究と教授の統合」
など（未発表の断片「覚え書」で表明されたいわゆる「フンボルトの大学理
念」）に基づく大学新設の実現には，現実と妥協する大学論者たちを排除す
るしかなく，そのためには大学政策の実務責任者であるフンボルトに頼らざ
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るをえなかったからであろう。
　他方フンボルトは，設立申請書を国王に提出（1809．5．12／7．24）するに当っ
て，「覚え書」で展開したかれ本来の大学改革構想を，大学政策推進の責任
者としての立場から現実に制度化することに無理があることを認め，行詰り
と失意の状態のなかにあったであろう。大学新設をめぐる大学論者たちの百
家争鳴を抑え付けて自説を貫徹することは，静観と静謹を好むこの貴族的な
新人文主義者には出来かねたであろう。申請書で「覚え書」の内容を大幅に
後退させて，「大学」の名称を提唱し，大学運営の財源作りの具体案を指示
したとき，おそらくフンボルトはシュライアマハーに席を譲らざるをえない
自己の劣勢を意識するとともに，創設される新大学への期待感の喪失をも味
わわされたことだろう。比較的早い時点での辞任届の提出（1810．4．29）は，
理由に言う身体的疲労によるよりは，新大学の将来への期待感の喪失にあっ
たと見るべきだろう。ニコロヴィウスへの返書がそれを垣間見せてくれる。
10
　近代的な大学を基礎づける「大学理念」の原典とされるフンボルトの有名
な「覚え書」は，国王に提出した設立申請書のような公文書ではなく，私的
な，しかも未発表の断片的な覚え書であった。「覚え書」に書き留めた本来
の主張を削ぎ落とした申請書の内容ですら実現されなかったことを知れば，
「覚え書」の大学構想が新設大学の開学理念に寄与したとは考え難い。その
上，大学開学の数か月前に，大学新設の政策者であった「覚え書」の執筆者
は，ベルリンを去っていたのである。それにもかかわらず，なぜフンボルト
が「ベルリン大学の創設者（GrUnder）」とされ，実現されなかったかれの
大学構想が「フンボルト的大学理念（Humboldtsche　Universitatsidee）」
として称揚されるのかが，改めて問われねばなるまい。
　ベルリン大学が，構造上レンツが言ったように「全くドイツの伝統的な諸
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形式に倣って作られた」従来通りの大学であり，言うなれば「シュライアマ
ハー蜉w」（フォム・ブルッフ）にほかならなかったにもかからず，ベルリ
ン大学の創設と開学の理念になぜフンボルトの名が特筆大書されるのか。こ
の謎を解く一つの鍵をパレチェク（Paletschek，　Sylvia）の論文が与えてく
れる26）。彼女は，「19世紀には《フンボルト・モデル》は知られていなかっ
たし，ベルリン大学は他のドイツの諸大学の模範でもなかった」27）というテー
ゼを出発点に，19世紀末と20世紀に入ってから自然科学の急激な発展とそ
の輝かしい成果に危機を感じた精神科学が，失地回復を図るために1903年
に公刊されたフンボルトの「覚え書」を拡大解釈することから，「ベルリン・
モデル」と，「フンボルト理念」の捏造が始まったのだと説く。言い古され
た「フンボルト神話（Mythos　Humboldt）」に対して彼女が好んで用いる
「フンボルト捏造（Erfindung　von　Humboldt）」28）は，それなりにかなりの
説得性があり，裡益される点少なしとしないが，これ以上の言及はここでは
できない。
　DDR統治下で「フンボルト大学」（Humboldt・Universitat　Berlin）と改
称され，再統一後の今日に至ってもその名稔は持続されているのを見れば，
フンボルトの名がいかにベルリン大学と固く結び付いていることかと，その
慣性の強さに驚かずにはいられない。フンボルトが「フンボルト大学」の名
称とともに不朽の名を残しているのに対し，フィヒテの名は，第二次大戦の
終りとともに消えてしまった旧大学名もろとも忘れられてしまったかに見え
る。しかし往年のベルリンと旧ベルリン大学を考えるとき，フィヒテの名は
（善きにつけ悪しきにつけ）ベルリン大学の名と忘れ難く結び付いている。
フランス軍占領下のベルリン・アカデミーでのフィヒテの有名な講演『ドイ
ツ国民に告ぐ』（1807／08）と，解放戦争時代（1813－15）のフィヒテをはじ
めとするベルリン大学教授団の軍事的協力活動は，ベルリン大学を対仏戦争
を契機とするナショナリズムの高揚と国民的統合の精神的中心地に位置づけ
た。「フィヒテ・ルネサンス」と「1914年の理念」に陶酔狂喜して大戦の正
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当化と戦意昂揚に努めた知識人のうちに，いかに多くのベルリン大学教授が
多かったか29），また1933年のNS政権樹立に際して，いかに多くのベルリ
ン大学教授たちが他大学に先んじて大学のナチ化に（。FUhrer－Universitat“
として）率先協力したかを考えるだけで十分であろう3°）。
　確かにベルリン大学は，過去に生産された学術的業績によって高い名声を
保ってきた。しかし同時に，ベルリン大学は『ドイツ国民に告ぐ』の余韻を
1945年まで持続させながら常にドイツの政治的動向の精神的中心地であり
続けたのである。かくしてベルリン大学は，大学改革において失ったものを
国民的統合の精神的中心地になることによって埋め合せたのだ，と言ってよ
かろう。
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